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Los conceptos de progresivo y 
regresivo desde la perspectiva de 
los paradigmas de progreso 
asociados a una racionalizacion 
creciente. 


Cuando Horkheimer y Adorno hablan sobre el iluminismo una preocupaciön 
basica les motiva como hilo conductor. La de explicar el porqué de un giro 
regresivo tras la ilustración, se apoyan en dos conceptos fundamentales, el 
de lo progresivo y el de lo regresivo. Ambos conceptos parten de unos 
paradigmas de progreso histórico, de los que no siempre hablan, a través de 
los cuáles el contenido de dichos conceptos se conforma. Lo progresivo es 
todo aquello que tiende, favorece o contribuye a que los paradigmas de 
progreso sean los que definitivamente se den. Regresivo será todo aquello 
que contribuya a lo contrario, es decir a que fracasen los paradigmas y se 
reinstaure una lógica histórica que ellos llamarían “falsa”. Todos los 
paradigmas de progreso, tal como los tratan Horkheimer y Adorno, vienen 
heredados de Hegel vía Marx. Dichos paradigmas parten de la idea de que 
hay una serie de leyes históricas que generan un devenir y es ese mismo 
devenir el que se define como el propio paradigma de progreso. Los 
paradigmas de progreso se convierten en devenires ideales. Así pues para 
Horkheimer y Adorno progresivo es todo aquello que es idéntico al devenir 
ideal de progreso y regresivo todo aquello que lo niega. 

En la dialéctica del iluminismo parten de la idea fundamental de que el 
iluminismo representa un momento especialmente importante de progreso 
en la humanidad, pero que lleva también, dentro de sí ya el germen de un 
nuevo movimiento que ya no será tan progresivo. Uno de los elementos 
que configuran el concepto de progreso es la racionalidad creciente. 
Entendiendo por racionalidad el hecho de que la humanidad tomo las 
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riendas de su propio destino a través de la razön. Teniendo en cuanta que 
la razón no sólo se aplica a la filosofía natural sino también a la propia 
organización social. 

Uno de los problemas más importantes que plantean los conceptos 
derivados de los paradigmas de racionalidad creciente, cuando se aplican a 
la organización social, es que deben partir de un concepto a- priori de lo 
que es la propia racionalización de la organización social. La paradoja, o lo 
aporético de la situación, se da cuando el mismo concepto de racionalidad 
aplicado a la organización social es también a su vez un producto de los 
propios paradigmas. Entramos en un círculo vicioso del que no hay una fácil 
salida. Por una parte la propia concepción de evolución que una sociedad 
tiene de sí misma, como un elemento superestructural (Hablando en 
términos marxistas), depende de su propio devenir histórico. Por lo tanto 
los a- priori sobre los que se basan ciertos conceptos de progreso tienen 
(desde la perspectiva intelectual hegeliano-marxista en la que se 
circunscriben los autores estudiados) deben estar también determinados 
históricamente. Por extensión se puede decir que todas las teorías que de 
una forma u otra sean conscientes, en un grado u otro, de que los factores 
históricos y los modos de organización social determinan ciertos modos de 
pensamiento, deben considerarse así mismas también como un producto 
histórico. Si no lo hacen así cometen una inconsistencia epistemológica que 
genera unas inercias que acaban por hacer que los sistemas de análisis de la 
realidad sean incapaces de dar una explicación adecuada a los cambios 
empíricos que manifiestan las sociedades. Adorno y Horkheimer son 
conscientes, al menos en parte, de esta paradoja y la crítica que aquí se les 
hace no pretende tanto que no tuvieran en cuenta este hecho sino analizar 
cómo su pensamiento está constantemente tratando de salvar esta 
paradoja. El problema es que jamás estuvieron dispuestos a admitir lo 
relativo de sus conceptos a- priori de lo progresivo y lo regresivo, y sin 
embargo, querían explicar porqué fallaban los paradigmas. 

Ellos dejan muy claro en el prólogo cual es su intención principal.”Lo que 
nos habíamos propuesto era comprender por qué la humanidad, en lugar 
de entrar en un estado verdaderamente humano, desembocó en un nuevo 
género de barbarie” (Adorno y Horkheimer. Dialéctica del iluminismo. Pág 
7). 


1.” 
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La antropologia muestra que existen formas de organizaciön social sin 
progreso. Y cömo carecen de un concepto de progreso y, por lo tanto, no 
son conscientes de las leyes sociales de cambio a las que estan sometidos. 


El problema del planteamiento de Adorno y Horkheimer es que su propia 
concepciön de lo que es el progreso y la regresiön estan asociados como un 
a- priori de su tiempo por lo que se constituyen como una inercia 
epistemolögica que hace que los analisis de la realidad que realizan a través 
de esta inercia tiene ciertos problemas epistemolögicos. 


2. El Progreso y lo regresivo desde lo mitico del 
iluminismo 


Una de las caracteristicas mas notables del modernismo del iluminismo es 
la desmitificaciön de lo mitico. Y sin embargo, es el propio hecho de que la 
desmitificaciön se vuelva a convertir a su vez en mito uno de los sintomas 
que anuncian lo regresivo en el iluminismo. Vemos aqui que ellos 
precisamente buscan dentro del iluminismo las causas de lo regresivo en las 
propias contradicciones aporéticas que entraña el iluminismo. El iluminismo 
en su intento de liberar al hombre de la magia lo acaba haciendo esclavo de 
sí mismo. 

Las Aporías que ellos describen no son tanto aporías del propio iluminismo 
como las aporías de su propio pensamiento. O mejor dicho, no es que las 
aporías que ellos describen dentro del iluminismo no existan como 
fenómenos, sino más bien que el hecho de que tales fenómenos sean vistos 
como aporías tiene más que ver con el hecho de que los fenómenos que 
ocurren ya no pueden ser reinterpretados por unos esquemas cosificados 
en el momento histórico previo. Esto se debe a las inercias que se crean 
cuando unos esquemas de interpretación que nacen en momento histórico 
generan unos paradigmas y unas tecnologías de análisis cuya potencia 
epistemológica se reduce a la hora de tratar de explicar fenómenos que no 
cuadran con las descripciones ideales que trazan los modelos de los 
paradigmas. 
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Un ejemplo de ello es su forma de tratar el nominalismo. Para Adorno y 
Horkheimer el nominalismo es una característica del iluminismo, como 
consecuencia de la superación del mito y de la separación del objeto y el 
sujeto. La cosa queda separada de su símbolo. Permitiendo así el 
nominalismo y un sentido analítico que desembocarán posteriormente en 
un punto de vista analítico asumido por el positivismo, y es en este giro 
donde ven la causa de que la liberación del mito haya llevado a una falsa 
liberación y por lo tanto hacia un movimiento regresivo encarnado en el 
positivismo. Ya que el positivismo niega lo que son las cosas a través de 
verlas sólo como lo que son sin interpretarlas dentro de una perspectiva 
histórica, es decir, sin tener en cuenta las leyes históricas o los movimientos 
históricos de los que dichas cosas son productos. El iluminismo identifica el 
mundo matematizado por la verdad. Así las cosas que antes caían bajo lo 
mítico ahora vuelven a caer bajo la matematización. Pero aquello que la 
cosa sea verdaderamente, la verdad, se vuelve a escapar reinstaurándose 
un nuevo movimiento regresivo. Así pues vemos que asociado al paradigma 
de progreso hay otro paradigma de progreso epistemológico de 
racionalidad creciente. Un momento histórico es progresivo si sus 
tecnologías de análisis ontológico son más críticas que las anteriores y es 
aquí donde a su juicio falla el avance del iluminismo, ya que sustituyen unas 
tecnologías de interpretación de la cosa, por otras volviendo a cosificar a la 
cosa, esta vez desde lo analítico y la matematización. La verdad existe para 
ellos dos pero se alcanza de una manera crítica. La verdad no es para ellos 
lo que sabemos de las cosas sino precisamente aquello que sabemos que no 
son. Este método crítico dialéctico está ampliamente desarrollado en la 
Dialéctica Negativa de Adorno. Aquí nos vamos sólo a limitar a explicar el 
carácter epistémico que tienen sus paradigmas de progreso y a la vez 
denunciaremos que También los paradigmas de progreso caen en el mismo 
fallo que denuncian. El de reificar la verdad. Así pues, una vez más el ser 
humano en el iluminismo, al haber encontrado la nueva verdad, cae de 
nuevo en su esclavitud, volviéndose regresivo el movimiento original que 
creó esa primera liberación. Las razones de que la matematización del 
mundo se vuelva regresiva están en que impide a la humanidad seguir 
avanzando y dar un nuevo paso crítico que nos diga más acerca de lo que 
son las cosas, así el pensamiento ya no puede avanzar. “En la reducción del 
pensamiento a la categoría de aparato matemático se halla implícita la 


8- husevín - Los conceptos de progresivo y regresivo desde la perspectiva de los paradigmas de progreso 
asociados a una racionalización creciente - 


consagraciön del mundo como medida de si mismo. Lo que parece un 
triunfo de la racionalidad objetiva, la sumisiön de todo lo que existe al 
formalismo lógico, es pagado mediante la dócil sumisión de la razón a los 
datos inmediatos” (dialéctica de la ilustración, Pág. 42). Esta vuelta 
regresiva que tiene lugar en el ámbito epistemológico tiene un paralelismo 
en lo político. La aparente liberación que el humanismo iluminista ejerce 
por el hombre acaba convirtiéndose en falsa liberación, y acaba por 
cosificar al hombre como un nuevo sujeto del maquinismo burgués. La 
ilustración crea la ilusión de la libertad y con ello crea la peor de las 
esclavitudes. 


3. La concepción moral del iluminismo como 
regresivo y acercamiento a las aporias de los 
paradigmas de progreso. 


Un ejemplo claro de lo que venimos hablando puede ser la definición que 
ellos hacen de la moral burguesa. Como ya hemos dicho, estos autores no 
hacen un meta-análisis de sus teorías con los instrumentos epistemológicos 
de sus propias teorías. Algo que debería hacer todo pensamiento o toda 
razón es someterse a su propia crítica. Para Adorno y Horkheimer “Las 
doctrinas morales del iluminismo son testimonio de un esfuerzo 
desesperado para hallar sustitución de la religión debilitada, una razón 
intelectual para perdurar en la sociedad incluso cuando el interés 
disminuye” (la dialéctica del iluminismo, Pág. 107). Siguiendo la 
interpretación que hacen del iluminismo; según la cual la razón mítica es 
sustituida por la razón instrumental y según la cual la verdad queda 
cosificada como ciencia. El iluminismo burgués necesita fundamentar desde 
esta nueva perspectiva la moral cuyo fundamento anterior; la religión ya no 
vale como una explicación válida. Sin embargo ellos mismos cometen o 
siguen un camino similar y es que instalados ellos también en el iluminismo, 
buscan una objetivación de la razón cuya fundamentación o cuya exis 
histórica deriva también de situaciones determinadas socialmente. Si la 


9- busevin - Los conceptos de progresivo y regresivo desde la perspectiva de los paradigmas de progreso 
asociados a una racionalización creciente - 


moral burguesa en falsa y regresiva porque sustituye a la religión como 
principio de verdad y la fundamentación de la moral por la ciencia, en un 
proceso determinado por las necesidades de la burguesía iluminista. 
Entonces sus análisis, para ser ciertos, deben estar absolutamente no 
determinados por ninguna exis social. Si uno pretende interpretar o analizar 
un periodo histórico como resultado de un proceso histórico. Debe antes 
asegurarse que su análisis no está condicionado históricamente, esto sólo 
es posible desde un concepto a- priori y ahistórico de lo que es la razón 
histórica. Lo cual es una nueva cosificación de la verdad. Así pues 
podemos definir la paradoja en los siguientes términos. O se instaura un 
principio de razón suprahistórica y por lo tanto se reifíca la verdad pudiendo 
entonces realizar interpretaciones históricas críticas o se parte de un 
concepto relativo de fundamentación de la verdad sin reificar de una forma 
definitiva la verdad impidiendo así nuevos movimientos regresivos. Pero las 
dos cosas a la vez no se pueden querer. No se puede querer mantener un 
concepto de verdad suprahistórica y pretender mantener en todo momento 
una actitud crítica. Sin embargo, nuestros autores se mueven siempre entre 
estos dos polos. Intentando con ello salvar la situación de la aporía. 


Los paradigmas de progreso deben entenderse a su vez, pues como 
resultado también de un momento histórico. Como resultado de una 
sociedad que se piensa a sí misma y que trata de auto interpretarse desde 
una inteligibilidad histórica. Así pues los paradigmas de progreso son 
también una consecuencia del iluminismo y también por ello participan de 
un cierto grado de regresividad ya que los paradigmas de progreso son 
siempre una reificación de la razón histórica. De hecho desde un punto de 
vista antropológico se puede ver como un dato empírico el que sólo las 
sociedades que son conscientes de sus cambios históricos desarrollan 
interpretaciones de dichos cambios mediante paradigmas de progreso. 
Dicho de otra manera resulta impensable que una sociedad estática 
implemente en sus tecnologías de autoanálisis ningún paradigma de 
progreso. 
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4. La cultura de la sociedad de masas y el paradigma 
de negación de la industria cultural 


Uno de los paradigmas de progreso más claros y contundentes, más aún 
que he descrito para el iluminismo, es el que realiza Adorno, especialmente 
con respecto a la relación entre una sociedad cada vez más alienada y el 
arte de vanguardia como una reacción a dicho alineación cultural. 

Dicho paradigma trata de explicar cómo debe ser el arte de vanguardia 
para poder tener un contenido crítico con respecto a la alineación cultural 
producida por la cultura de consumo. En La filosofía de la nueva música el 
paradigma es donde es mejor explicado y se basa en una dialéctica entre lo 
nuevo y lo antiguo. Progresiva será aquella música que aporte desde el 
punto de vista del material, un material nuevo. Regresiva será aquella que 
se limite a elaborar los materiales ya existentes, pero hay más exigencias lo 
nuevo a de cumplir dos condiciones, debe ser cada vez más disonante y el 
material debe estar organizado formalmente de tal forma que quede 
objetivado en tal formalización (es decir, más inaccesible al público en 
general). La estética de lo feo surge así como una negación del arte de las 
masas y una negación de la sociedad que lo produce. 

Sin embargo, esta explicación dialéctica del fenómeno de las vanguardias 
artísticas topa con varios límites. Por una parte, con la llegada del 
agotamiento objetivo del material, es decir ¿cómo puede continuarse una 
política estética de negación de materiales cuando ya no queda ningún 
material nuevo que presentar? Obviamente las vanguardias históricas han 
tenido líneas de fuga y precisamente han sido estas líneas de fuga las que 
no han podido ser interpretados correctamente desde dicho marco 
dialéctico. En el caso de la música fue John Cage el que dio un salto histórico 
desde la vanguardia que Adorno no supo explicar jamás. Cage, al abolir lo 
formal y lo discursivo, fue capaz de generar una nueva vanguardia que no se 
basaba ni en lo formal ni en la presentación de unos materiales nuevos y sin 
embargo, nadie niega como una de los compositores más vanguardistas, ni 
Adorno ni sus seguidores que como Metzger consideran a Cage como el 
máximo exponente de la vanguardia aún cuando ellos mismos se declaran 
incapaces de analizar tal fenómeno desde un punto de vista dialéctico. Otro 
problema, no menos importante, es el hecho de que la burguesía no sólo 
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pierde la capacidad de escandalizarse sino que llega a comprar como un 
nuevo elemento de consumo el arte de vanguardia mas agresivo. El 
capitalismo y la sociedad de consumo se adaptan a las vanguardias 
asumiéndolas y vendiéndolas y es entonces cuando la dialéctica entre lo 
nuevo y lo antiguo deja de funcionar. Y no es casualidad que justo en el 
momento histórico en que la burguesía comenzó a comprar discos de 
Boulez y de Shömberg cuando apareció Cage como un soplo de aire fresco. 
Pero entonces la vanguardia no era explicable en términos dialécticos, no al 
menos en los mismos términos dialécticos en los que era explicada años 
antes. Pero no cabe la menor duda de que Adorno y Horkheimer eran muy 
conscientes de estas paradojas. “Las obras de arte puras, que niegan el 
caracter de mercancia de la sociedad ya por el solo hecho de seguir su 
propia ley, han sido siempre al mismo tiempo también mercancias” 
(dialéctica del iluminismo, Adorno y Horkheimer. Pag189). 

Pero no acaban aqui las aporias. Si los dos problemas que hemos 
estudiado tienen una base empirica. El agotamiento del material y la 
reabsorciön en forma de producto de consumo; Existe una tercera aporia 
de caracter formal, y es que la dialéctica entre lo nuevo y lo antiguo llega a 
su final objetivo cuando el volver a hacer algo nuevo se convierte en algo 
antiguo. Y este limite formal tiene una analogia con el limite epistemolögico 
del que hemos venido hablando hasta ahora con respecto al problema de la 
dialéctica del iluminismo. Y es que su paradigma de la inteligibilidad 
historica de racionalidad creciente es una dialéctica entre un sistema que 
reifica menos la verdad sobre aquello que sea la cosa, llega a su limite 
cuando los entes ya no son mas reificables con lo que el paradigma de la 
racionalidad creciente acaba llegando a la disolución de la razón. 
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5. Potencia epistemolögica de los sistemas de 
interpretaciön mediante paradigmas 


La función de los paradigmas de evolución es el proporcionar una 
inteligibilidad a los cambios sociales, en un primer lugar y en un segundo 
lugar proporcionan estrategias de intervenciön politica. Es a través de los 
paradigmas de progreso mediante lo que el marxismo ha calculado y 
previsto sus formas de intervenciön politica. En realidad todos los 
paradigmas de progreso vienen asociados normalmente, y desde 
luego este es el caso de nuestros autores a ciertas concepciones 
acerca de cómo debe ser lo politico. Asi pues, un paradigma de 
progreso sera tanto mas potente en la medida en que sea capaz de 
explicar una cantidad mayor de cambios politicos. Un paradigma de 
progreso comienza a fallar cuando comienzan a aparecer elementos 
que no pueden ser ya interpretados desde dicho paradigma. 

Un ejemplo clasico de paradigma de progreso que acaba por no poder 
explicar los fenómenos de cambio es la teoría del valor de Marx. La teoría 
del valor, como una abstracción teórica ideal, como explicación de 
funcionamiento de creaciön de valor en un modo de producciön sigue 
teniendo una importancia especial. Independientemente de que pueda o no 
explicar todos los fenömenos de creaciön de valor que se dan hoy en dia. Da 
una explicaciön que sirve como instrumento de comprensiön de cömo el 
incremento de valor se debe exclusivamente al trabajo realizado por el 
obrero. Donde lo central es la relaciön salarial y el tiempo de trabajo 
realizado, permitiendo así una valoración precisa de la explotación que 
permita la reapropiación de este tiempo por parte del obrero. Así sigue 
siendo un instrumento válido para dar una explicación ideal de ciertos 
procesos de apropiación de la riqueza. En el capitalismo postindustrial la 
economía es más especulativa y financiera que productiva. Puede existir 
creación de valor sin que se haya realizado ningún trabajo. El valor 
adquiere cada vez más un sentido más virtual que real. Una de las maneras 
en que el capitalismo puede superar sus crisis es cambiando el concepto de 
valor. En el capitalismo postindustrial el dinero ya no es sólo un medio de 
intercambio de mercancías sino que el mismo deviene mercancía, proceso 
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en el que pierde su realidad y se convierte en algo mas virtual. Un ejemplo 
de ello es la plusvalia de valor que obtiene algunas empresas, 
especialmente dentro del sector de las telecomunicaciones, en concreto los 
portales de internet. Empresas que, habiendo tenido un déficit sistemätico, 
no obtienen ningun beneficio directo del trabajo que desarrollan, pero 
adquieren valores astronömicos en sus cotizaciones bursätiles en funciön de 
su expectativa de valor. El mismo concepto de producción se ve 
sensiblemente alterado ya que en el capitalismo postindustrial a diferencia 
del capitalismo productivo empieza a considerarse como productivas 
aquellas actividades que aunque no reporten un beneficio inmediato sirvan 
para la reproducción del sistema. Así un parado que esté conectado la 
mayor parte de su tiempo libre a Internet no produce nada. Pero es 
responsable del valor virtual que adquieren los portales que él visita ya que 
la expectativa de valor de un portal depende de su número de visitantes. 
Así se da una gran paradoja sobre cómo se crea el valor de ciertos objetos, 
no es el que los produce sino sus usuarios, ya que su valor no depende del 
trabajo que costo realizarlo sino de la expectativa social de su uso. Así un 
modelo que en momento histórico puede explicar procesos de cambio 
acaba por no poder explicar ciertos fenómenos que se producen. 

Lo mismo le ocurre a Adorno y Horkheimer, su paradigma de 
racionalidad creciente no puede explicar cómo o porqué la 
conceptualización de la verdad vuelve a estar cosificada. La causa de 
que sus paradigmas ya no puedan explicar estos nuevos fenómenos 
se debe a la reificación que sus propios paradigmas hacen de la 
realidad. Así esta reificación genera una inercia conceptual que 
impide que los conceptos y los paradigmas puedan ir cambiando y 
evolucionando en la medida en que cambia la realidad. Sin embargo, 
pretender que pueda existir un modelo basado en paradigmas de 
progreso cuyo paradigma de progreso cambie en la medida en que 
comienzan a suceder cambios que no cuadran con lo definido en sus 
paradigmas, ya que en la medida en que las nuevas situaciones 
fenoménicas son definidas mediante los antiguos conceptos 
inerciales. La realidad actual siempre se define mediante los 
conceptos antiguos. 
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Pero como dijimos antes Adorno y Horkheimer, especialmente 
Adorno, son conscientes, en parte de esta paradoja, ya que el origen 
del libro es precisamente intentar explicar lo que se escapa de su 
paradigma. El problema es que tratan de realizar esa explicaciön sin 
alterar en lo fundamental dichos paradigmas. Un ejemplo de hasta 
qué punto ellos mismos consideraban aporético su pensamiento 
puede ser el siguiente fragmento. “Todo juicio, incluso el juicio 
negativo, es una aseguraciön. Por mucho que un juicio pueda 
subrayar -para autocorregirse- su propio aislamiento y su propia 
relatividad, tal juicio esta obligado a afirmar su propio contenido — 
por mucha que sea la cautela con la que se formule- como no sólo 
aislado y relativo. En ello reside el caräcter de juicio; incluso en la 
reserva no hace nada más que atrincherarse la pretensión de 
verdad.” (Dialéctica del iluminismo, Adorno y Horkheimer, Pág 229). 


6. Esbozos sobre maneras de incrementar la 
potencia explicativa a través de paradigmas 


Puesto que hemos tratado antes de definir la potencia de los paradigmas de 
evolución por la cantidad de fenómenos que puedan ser explicados. Y 
puesto que hemos diagnosticado como principal causa de la falta de 
potencia de los paradigmas a las inercias conceptuales de los paradigmas, 
parece obvio que la manea de incrementar la potencia de los paradigmas 
vendrá dado por la capacidad que puedan tener ellos mismos de 
redefinirse. Así pues llegamos a una nueva aporía. La aporía de que un 
paradigma es más potente en la medida en que es menos paradigma, ya 
que si un paradigma es lo suficientemente amplio y abierto como para 
poder adaptarse a los nuevos fenómenos, ya no serán los paradigmas los 
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que expliquen los fenömenos sino los fenömenos los que expliquen los 
paradigmas. 


Llegamos aqui a una nueva dificultad y es que la propia existencia de los 
fenómenos no es neutra, esta ya reificada por los propios paradigmas. Esta 
es una de las causas de que las inercias sean tan fuertes, ya que, como los 
nuevos cambios son definidos como hechos en torno a los fenómenos que 
son conocidos por los antiguos paradigmas. Esto significa que para que un 
nuevo hecho no pueda ser explicado como un fenómeno conocido desde 
los antiguos paradigmas debe de ser muy diferente produciéndose 
entonces una revolución paradigmática. Así pues se trata de tener una gran 
sensibilidad crítica hacia cualquier nuevo fenómeno tratando de no 
clasificarlo de una manera automática como uno de los fenómenos 
antiguamente conocidos. Un sistema paradigmático es más potente en la 
medida en que define menos los fenómenos y los conceptos. 


Una segunda manera de hacer más potentes los paradigmas es la de 
liberarlos todo lo más posible de sus a-priori. Ya hemos vista en el comienzo 
de este texto de que manera la existencia de a — priori es contradictoria con 
la pretensión de los paradigmas de progreso que partan desde una 
concepción historicista. A lo ya dicho anteriormente cabe añadir que los a- 
priori son también, una de las principales causas de las inercias epistémicas. 
Así pues, cualquier sistema paradigmático de interpretación histórica será 
más potente en la medida en que parta de menos axiomas acerca de sí 
misma y acerca de la realidad en la que se mueve. En la medida en que el 
propio sistema tenga más tecnologías de meta-análisis y de reflexión acerca 
de sí mismos mejor podrá librarse de las limitaciones de sus concepciones a 
— priori. Si una tecnología de análisis histórico es capaz de verse a sí misma 
también como el resultado de un momento histórico y si las leyes que en un 
determinado momento parecen ser las únicas posibles pueden moldearse 
en función de este hecho, entonces el propio paradigma es capaz de 
modificarse para poder explicar fenómenos nuevos para los que antes no 
existía explicación, lo cierto es que si no existe la posibilidad de modificar 
los instrumentos con los que analizamos la realidad no habrá forma de ver a 
la realidad de otra manera. 
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Si en determinados momentos históricos pueden interpretarse los 
paradigmas a través de unas leyes dialécticas y el hecho de que 
efectivamente determinados procesos históricos hayan podido analizarse 
sin violentar demasiado a la realidad, conforme a dichos planteamientos 
dialécticos, no significa que pueda interpretarse todos los fenómenos 
históricos desde procedimientos dialécticos. O dicho de otra manera, si un 
sistema de interpretación dialéctica no es capaz de someter a la propia 
dialéctica a crítica acabará constituyéndose así misma como algo regresivo y 
como una inercia conservadora. En ese intento de eliminar todos los a — 
priori en los paradigmas de progreso, debemos considerar pues que las 
leyes dialécticas son sólo instrumentos de análisis y tecnologías de 
interpretación de la realidad. Todas las tecnologías que parten de un 
posicionamiento sobre esa realidad siempre están determinadas por dicha 
realidad. No puede existir ninguna tecnología de análisis que sea neutra, y 
nadie mejor que los frankfurtianos para afirmar esto, y que por lo tanto, no 
esté determinada por dicha realidad. Incluso la manera en que Los flujos de 
determinaciones deben ser puestos en cuestión. ¿Somos nosotros los que 
determinamos como función las leyes históricas o es la realidad y nuestra 
manera de ver la realidad, a través de una concepción de la realidad que 
parte de dicha realidad, la que determina la manera en que vemos el 
mundo? 


Ahora bien, ¿cómo puede existir una dialéctica que sea crítica con respecto 
a sí misma? Ya hemos apuntado algunas formas de hacerlo. En primer lugar 
es necesario renunciar a entender la dialéctica como verdad, sino se da este 
paso todos los demás son inútiles ya que la reificación de los entes 
impediría un nuevo giro crítico y con ello, lógicamente la peor de las 
reificaciones. Esta petición sería en principio inasumible para los dos 
autores comentados en este texto pero sin embargo, y especialmente en lo 
que toca a Adorno, quién siempre mantuvo un punto de vista más crítico 
que su compañero. De hecho su propia Dialéctica negativa sería sin duda un 
paso en esta dirección y no cabe la menor duda de que serían junto a La 
crítica de la razón dialéctica de Sartre los dos métodos dialécticos críticos 
más logrados. Pero Adorno aún en Dialéctica negativa sigue pensando en la 
dialéctica en términos de algo que existe por sí, más que como una forma 
de analizar la realidad, no así Sartre quién considera a la dialéctica como un 


17- busevin - Los conceptos de progresivo y regresivo desde la perspectiva de los paradigmas de progreso 
asociados a una racionalización creciente - 


método histörico que mejor inteligibilidad puede proporcionar pero que 
también él mismo puede llegar a ser superado si se superan las causan que 
determinaron dicha forma de interpretar la realidad. Asi, para poder hacer 
que la dialéctica pueda ser mas critica es necesario estudiar cuales han sido 
los determinantes que la han creado y cuáles son sus límites. 

Si consideramos la dialéctica como un sistema de interpretación de los 
cambios históricos que analiza los determinantes de dichos cambios, una 
forma de hacerla más crítica es analizar, desde un meta-análisis cuáles son 
los determinantes que hacen posible los determinantes del cambio 
histórico. Y en un segundo giro crítico, es necesario también, pensar en la 
posibilidad de que la jerarquía de determinantes no sea fija pudiendo estar 
los flujos de determinación sujetos a cambio. Cambio que a su vez puede 
estar determinado por otros determinantes. Todo este complejo análisis 
lleva a unos posibles límites de límites de la dialéctica ya que en la medida 
en que no existan unos flujos definidos de determinaciones y en la medida 
en que no tiene por que existir un principio determinante de todos los 
demás entes históricos la dialéctica es tratada como un elemento más del 
complejo juego de determinantes más que su principio constitutivo. Con 
ello la inteligibilidad histórica se hace más compleja pero es capaz de dar 
razón a más eventos de los que podría explicar un método dialéctico 
convencional, quizás el precio a pagar por ello sea que el sistema sea tan 
complejo que acabe por no decir nada. Lo paradójico del tema es que 
tratando de explicarlo todo se acabe por no explicar nada, seguimos sin 
escapar de la aporía. 
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